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The monopolization’s strategy of the narrative perspective in the novel
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Abstract. In the novel ,,Burden of our Goodness” as well as in his entire creation,
Ion Druté uses essentially only one narrative type, namely the auctorial heterodiegetic one
which is typical to the traditional novel. According to the conventions of this type the narrator,
an omniscient ego, very often monopolizes the perspective, meaning that he maintains
an absolute or quasiabsolute control over the narration’s unfolding and over the waiting
system of the reader. It is known that monopolization of the narrative perspective is a
literary strategy which being overused in time for the commodity of its use had real risks
to be clichéd. But Ion Druta, creatively exploring it, manages to overpass such risks getting
a relevant particularity of it. This happens due to his mastery to build a complex narrative
ego who spectacularly develops his otherness and at the same time individualizes himself
both through his discourse marked by the indirect style, free colloquial formula, and his
lyrical visions, more often mythical symbolic, which being assimilated to the perspective
gives it a special expressivity. The strategy of monopolization gives to Drutd’s narrator the
possibility to move freely in the diegetic world, to intervene fancily in the structure and syntax
of the imaginary, and to achieve original associative games. His points of view which are
detached, on one hand, from his frequent reflections and, on the other hand, from the logic
of the imaginary produced by him reveal the epistemic dimension in system with the points
of view of the main actors (Onache, Haralambie, Mircea).
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In romanul Povara bundtdtii noastre, ca de altfel in toate creatiile sale in proza,
Ion Druta foloseste de preferintd naratiunea la persoana a treia, de tip asa-numit
»auctorial” [1, p. 47].

Potrivit conventiilor acestui tip, caracteristic romanului traditionalist, naratorul,
identificat, de reguld, cu un alter ego al autorului, evolueaza sub masca unui anonim
situat ontic 1n afara diegezei, care, asumandu-si omniscienta si omniprezenta, 151 impune

* O variantd a acestui articol a aparut, in traducere italiana, in volumul The Romanian
Language and Culture: Internal Approaches and External Perspectives, proceedings. lasi, 17-19
September 2014, Roma: Aracne, Italia, p. 399-410.
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ca absolutd sau cvasiabsolutd perceptia si cunoasterea sa in discurs, iar implicit isi
impune ca dominantd perspectiva sa asupra evenimentelor si personajelor prezentate
si deci ca centru principal de orientare pentru cititor. Evident, un asemenea narator,
cum e si cel din Povara bunatdatii noastre, nu numai ca isi centreaza neabatut perspectiva
in procesul povestirii, dar §i, de cele mai dese ori, o monopolizeaza, neadmitind s-o ce-
deze vreunui actor. Oricum, chiar si in cazurile cand, pe anumite segmente ale naratiunii,
aceasta se interfereaza sau coincide cu optica unor personaje de actiune (mai des a lui
Onache Carabus), ea nu inceteaza sa fie in exclusivitate instrumentul lui prim de orientare
a discursului, precum si de control, pe de o parte, al desfasurarii diegezei, iar, pe de altd
parte, al asteptarilor cititorului. Este adevarat ca in orice tip de povestire instanta careia
ii apartine perspectiva narativa are prioritatea de a orienta discursul, dinspre autor catre
receptor, si de a-si exercita Tn actul comunicdrii diverse functii de control, cum ar fi,
in termenii lui Wayne Booth: ,,controlul distantei” [2, p. 299-313], ,,controlul stérilor
sufletesti” [2, p. 249-254], ,,controlul intelegerii” [2, p. 332-342], ,,controlul claritatii
si confuziei” [2, p. 342-357] etc. Dar tot atdt de adevarat este si faptul ca in naratiunea
impersonala auctoriald, spre deosebire de celelalte tipuri de povestire, asemenea activitati
sunt operate oarecum altfel, cu o rigiditate excesiva, uneori in mod tiranic, deoarece
aici naratorul, revendicindu-si competente ,,demiurgice”, esentialmente invadeaza,
cotropeste spatiul de existentd al personajelor si le manipuleaza ca pe niste marionete.
Nu intamplator, Dorrit Cohn, referindu-se la tipologia unui astfel de narator in romanul
realist clasic din secolul al XIX-lea (al lui Balzac, Dickens, Thackeray s.a.), il eticheteaza
drept un ,,invadator” (,,invader” — in englezd; ,,envahissant”— in tilmacirea franceza)
[3, p. 37].

Cum se stie, adeptii modernitatii repudiaza un atare narator, considerandu-l lipsit
de capacitatea de a intemeia o povestire care ar satisface exigentele autenticitatii. Astfel,
Gustave Flaubert si Henry James, propunandu-si s modernizeze romanul, gasesc indicata
in scopul dat, conform observatiilor lui Dorrit Cohn, ,,expulzarea din fictiune” a naratorului
excesiv de ,,cotropitor” (,,trop envahissants”) [3, p. 42] si delegarea perspectivei lui
unui personaj-reflector. La fel, Marcel Proust, iar pe urmele acestuia si Camil Petrescu,
considerd primordiald in acelasi scop renuntarea la naratorul omniscient si ubicuu,
doar cé ei pledeaza pentru o renuntare in favoarea naratorului-actor la persoana intéi.
,Eu nu pot vorbi onest decat la persoana intai”, postuleaza Camil Petrescu. Totusi,
in pofida atitudinilor negativiste, manifeste de la mijlocul secolului al XIX-lea incoace
fatd de naratorul omniscient §i ubicuu, monopolizator al perspectivei narative, acesta
continud sa fie valorificat frecvent, i, nu rareori, cum o probeaza mari realizari ale genului
(Maestrul si Margarita de Mihail Bulgakov, Un veac de singurdtate de Gabriel Garcia
Marquez s.a.), intr-un mod cu totul particular. Particularitatea valorificarii se origineaza,
vom 1Incerca sd demonstrdm analizdnd Povara bundtatii noastre de lon Druta, intr-o
retorica sui-generis a configurarii ,,monopolizatorului” ca subiect vorbitor si focalizator
si, nu in ultimul rand, intr-o retorica a modului de reprezentare si aplicare a perspectivei
asumate de el.
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O lectura antropologica a romanului 1n cauza, care cunoaste trei variante distincte
(elaborate respectiv intre 1961-1967, 1983-1986 si 2004-2005), releva ca aici eul narator
si perspectiva lui inregistreaza, in functie de modificarile textului, mutatii spectaculoase
cu un impact considerabil asupra expresiei si substantei comunicdrii artistice. Or,
in contextul insertiilor si reconfigurarilor operate in lucrare, imaginea si structura eului
narator se Intregesc, se nuanteaza §i, ceea ce este semnificativ, se individualizeaza
puternic, exprimand mai profund sinele auctorial. In ultimele doua variante ale romanului
identitatea fictionala a naratorului castigd in complexitate si se individualizeaza inainte
de toate datorita faptului cd el 1si exteriorizeazad mai pregnant diversele alteritati
(de filozof si poet liric dotat cu simtul umorului), desemnandu-se, in special, prin rapor-
tarea la timp si istorie, prin reflectiile sale (despre povara bunatatii, despre valori, istorie
si destin), drept o constiintd sociald nalta, un ethos reprezentativ §i un spirit analitic
patrunzator. De cele mai dese ori naratorul-filozof, dublat de naratorul-poet vizionar,
beneficiind de omniscienta si ubicuitatea sa, creeaza impresia ca traieste In istorie §i ca,
prin viziunile sale largi asupra acesteia, are darul de a revela adevaruri fundamentale.
In digresiunea sa poematica consacrata Campiei Sorocii, el, punctand evolutia geomor-
fologica a acestui paimant de la Facerea lumii pana in prezent (,,O fi fost candva pe aici”
o mare, ,,dar s-a tot dus”; ,,S-or fi indltat pe aici, candva demult, un card de munti”,
dar ,,s-au dus”) [4, p. 500], sugereaza ca, in pofida iminentelor transformari geologice si
sociale ale plaiului, darul cel mai de pret pe care 1l primeste caimpeanul de la Dumnezeu —
,»un suflet bland, impovarat de propria sa bundtate” — riméane o valoare eterna. lar in altd
secventd poematicd, meditand despre destinul social-istoric al Campiei Sorocii in raport
cu taina Facerii lumii, el descopera insemnele ei identitare ca ceva dat de la Dumnezeu,
incercand totodata sa schiteze profilul etnopsihologic al comunitatii din acest spatiu
mioritic: ,,Cele lucrate de Cel de Sus raman pururea neschimbate. Malul drept al Nistrului,
cum a fost el atunci, la facerea lumii, asa ramane si azi — incruntat, noduros, nesupus.
De departe samand cu o turma de vietati preistorice, trezite din somnul sdu milenar
de o posibila primejdie, ce poate veni de peste Nistru. Fac de straja zi si noapte, an
dupa an, veac dupa veac, si tot cautd departe in zare pentru a ghici ce se urzeste acolo,
in nesfarsita imparatie rasariteana” [4, p. 56-57].

In acelasi timp el, in calitatea sa de instantd a discursului si deci de subiect locutor,
se individualizeaza prin registrele vorbirii sale de o coloratura vie. In editiile refacute
ale romanului discursul lui este impregnat, in orice caz nu mai putin decat in versiunea
initiald, de formule si expresii ale oralitatii, caracteristice ethosului popular, care imprima
rostirii un specific aparte (,,de, ce sa-i faci”, ,,ehei”, ,,nu-i vorba”, ,.ei, si apoi”, ,,s1 apoi
sd vezi”, ,,ma rog, lumea ca lumea” s.a.). De asemenea naratorul, in ipostaza sa de subiect
vorbitor, se face distinct si prin disimularile-i sporadice in ,,tu”, ,,voi” sau ,,noi”, ceea ce
genereaza polifonie si tensiune dialogica (in sens bahtinian). Bundoara, in fragmentul ce
urmeaza eul narator, la un moment dat, se deghizeaza in ,,noi” (fapt pe care il confirma
marcile verbale:,,am sta”, ,,sd frunzarim”, ,,am putea”, ,,ni se stinge”, ,,nu ne mai poate
salva”), iar, In consecintd, vocea lui se ingdnd cu cea a personajului colectiv caruia el ii da
dreptate si cu care discuta in surdina:
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»Deci, la o minune cereasca ravneau taranii si aveau dreptate in felul lor, pentru
cd, daca am sta asa, mai pe Indelete, sa frunzarim istoria neamului, fila cu fila, veac dupa
veac, am putea usor observa ci in vremurile grele, in vremurile de rascruce, cand parea
ca — gata, ni se stinge faclia si nimic nu ne mai poate salva, deodatd, nici ca mai stii cum
si de unde, se isca o minune cereasca, si dupa minunea ceea, Incetisor, pas cu pas, Zi cu zi,
incetul cu incetul...” [4, p. 12].

In aceeasi ipostazi, de subiect al enuntirii, naratorul lui Drutd, de altfel ca si al
altor prozatori (Mihail Bulgakov), se individualizeaza in mare masura si gratie recursului,
vadit mai frecvent In noile variante ale romanului, la stilul indirect liber (asimilat
de Dorrit Cohn monologului narativizat) [3, p. 121-140]. Acesta, reprezentand o moda-
litate de citare libera de catre narator a discursului personajelor, modalitate ce suscita
un mare interes ,,in masura in care se bazeazd pe interferentd si ambiguitate” [5,
p. 245], favorizeaza incarcarea vocii narative de inflexiunile vocilor actoriale, actualizate
cu ajutorul unor formule de enuntare caracteristice lor: ,,Aici ochii se umezesc, glasul alu-
neca, pentru ca, oricum, a venit, iacd, si ne-a scapat... O, aceste potai tacute si rabdatoare,
credincioase unui neam atat de necredincios! Si apoi s vezi ‘neata purtare, sd vezi ‘neata
modestie!” [4, p. 20].

Intr-un mod deosebit se individualizeazi naratorul drutian in altd ipostazi a sa,
de subiect focalizator. Pe parcursul intregului roman el afiseaza o viziune lirico-poetica
de sensibilitate aleasd, generatoare de afectivitate personalizata, care de altfel determina
dominanta lirico-poeticd a scriiturii in ansamblu. Aceastd viziune vadeste o remarcabila
fortd caracterologicd, spunandu-ne multe despre structura emotional-psihica, despre
simtirea si gandirea celui care a produs-o. Capitolul 1 addugat in varianta a doua (Chisindu
1986, 1990; Moscova 1983, 1984, 1988; Bucuresti 1992) si in a treia (Chiginau 2005,
2012) incepe cu evocarea unei ninsori-,,colinda”, care il recomanda din start pe narator
ca poet liric si filozof Inzestrat: ,,Ningea. Peste Campia Sorocii ningea incet, domol,
agale, si venea potopul cela alb de sus nu ca o ninsoare oarecare, ci ca 0 mare binefacere
cereascd. Fulgi mascati si blanzi cddeau nu atat pe pamant, cat pe sireacul suflet omenesc,
pentru a-1 mai imbarbata oarecum.[...] Sufletul tresaltd, sufletul cautd in fel si chip
sd se dumereasca — de unde atita curatenie, de unde atata senindtate si voie buna? [...]
Drept care intreaga Campie a Sorocii, cu vaile si cu dealurile sale, cu satele si catunele
de pretutindeni, ingana in sinea sa o colindd pe care cerul i-o tot picura de sus fulg
cu fulg, vers cu vers” [4, p. 8].

Fara indoiala, reprezentand un mod specific de a vedea si de a intelege lucrurile,
viziunea artisticd se asimileaza in cazul dat perspectivei narative, definite, In general,
drept unghi de perceptie, de evaluare si de Infatisare a lumii. Mai mult, fiind rodul
imaginatiei eului auctorial, viziunea in cauza, lirico-poetica, devine in Povara bunatdtii
noastre o modalitate importantd de reprezentare expresivd a perspectivei narative.
Fapt e ca structurile mitico-simbolice nucleare, pe care le centreazd viziunea (Campia
Sorocii, Molda, Ciutura, padurea verde, dealul mare, dealul mic, casa, macii, focul), sunt
consubstantiale cu structurile imaginarului diegetic, prin mijlocirea carora, in conexiune
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cu reflectiile si comentariile naratoriale si cu suportul diverselor marci lingvistice,
se contureaza perspectiva narativa, iar drept urmare i imprumuta acesteia sensibilitate
si sugestivitate poetica, 1i confera o relevanta artistica distincta.

In virtutea facultitilor sus-mentionate cu care este inzestrat, in primul rand de
a-si imbraca 1n imagini poetice logosul, optica, relatarea, naratorul din Povara bunatdtii
noastre (editiile Chiginau 2005, 2012) beneficiaza de strategia monopolizarii perspectivei
narative pentru a cumula diverse efecte literar-artistice. Or, cum atestd versiunea
definitiva a romanului, conventia controlului perspectivist absolut (asupra succesiunii
in discurs, asupra desfasurarii tramei, asupra intrarilor si iesirilor personajelor in/din
vizorul naratorial etc.) 1i oferd monopolizatorului o libertate sporitd de a interveni dezin-
volt si fantezist in scenariul narativ, in structura si sintaxa imaginarului, interventii
finalizate efectiv cu o rescriere artistica, calitativ noud, a textului. Relevante in acest
sens sunt mai cu seama reconfigurdrile textuale si diegetice pe care el le autorizeaza
ca joc asociativ recuperator, menit sd acopere anumite zone semantice rarefiate (pregnan-
te Tn prima varianta a lucrarii) si, Tn ultima instanta, sa conduca la aprofundarea filozofica
a mitului Campiei si al Ciuturei (mit asemandtor cu cel al satului Macondo
din capodopera Un veac de singurdtate de Gabriel Garcia Marquez). Efecte si implicatii
revelatoare de acest gen comportd, bundoard, eliminarea, din ultimele doud variante,
a unui personaj controversat, Bulgare, si introducerea altui personaj, mitic, Molda, prin
care este instituit un halou semantic susceptibil sd redimensioneze mesajul si sa-1 faca
memorabil. Generalizand ceea ce se povestea prin sate despre ,,Minunea cereascd” care
a salvat Campia Sorocii de prapadul lupilor, naratorul accentueaza amalgamarea realului
cu fabulosul si astfel dezvoltd imaginea ei intr-o cheie miticd. Pe deasupra, o poetizeaza
intr-o manierd personald prin prisma vizionarismului sdu specific. Pentru el, jivina
roscata e mai mult decét un ciine crescut la o stdna sau o lupoaica razvratitd impotriva
haitei sale, cum talcuia gura lumii. Din perspectiva lui, cu precadere externda si de
sinteza, Aparatoarea Campiei reprezintd o emblema a demnitatii si a cugetului neamului
romanesc, a aspiratiei lui spre libertate, a spiritului lui combatant de supravietuire
in timpuri zbuciumate. Astfel, ea 1i apare naratorului-poet ca o ,,vedenie” fascinanta,
ce venea de departe, din adancul secolelor, purtand in ,,subconstientul” sdu amintiri
dureroase dintr-o altd lume, venea sfidatoare si rebela, ,,cu pas de fiard sloboda, stapana
pe sine si pe zodiile sale” [4, p. 20-21], venea invaluitd in sfintenie, adevarata ,,faptura
dumnezeiasca”.

Desi secundar, acest personaj, care, ulterior ( n capitolul 3 din varianta finala),
este ,,botezat”, prin referire asociativa la legenda lui Dragos-Voda, cu numele emblematic
Molda, isi revendicd un rol de axa structurala in jurul céreia se (re)organizeaza perso-
najele si ideile principale. Evoluédnd, potrivit conceptiei eului auctorial, in posturd dubla,
de Aparitoare a unui habitat din epoca, dar si de referent mitic la originile si istoria
neamului nostru, Molda reorienteaza, prin intretdierea prezentului cu trecutul, spre
valorile perene, spre codul sacralitatii, exercitind un impact puternic asupra constiintelor.
Cert e ca anume ea 1i determind pe ciutureni sd-si schimbe atitudinea fatd de Onache,
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cand acestia 1i aratd, din cauza optiunilor lui neordinare, mai putind consideratie decat
lui Haralambie. Faptul cd Aparatoarea Campiei l-a ales, dintre toti, anume pe Onache,
aciuandu-se la casa acestuia, este interpretat de Ciutura drept un semn al bunavointei
dumnezeiesti, comparabil cu miruirea (,,I-o fi pus Dumnezeu ména pe cap”) [4, p. 50].
In consecinta, satul ii acorda o sustinere hotiratoare in confruntarea lui cu Haralambie.
De altfel, in cele mai grele momente ale vietii sale (la Intoarcerea din Primul Razboi
Mondial, cand un mal nu-1 1asa sa plece, iar celalalt nu-1 primea, precum si in singuratatea
cumplitd in fata batranetii si a fluturilor negri) protagonistul o are neabatut ca sprijin
pe Molda. Oricum, fie in presentia, fie in absentia, ea 1l ajutd sa poarte cu destoinicie
pana la sfarsitul vietii povara bundtitii sufletului sau. Sentimentul de a fi ,,neamuri”
cu ea, de a imparti o zodie asemanatoare, cea a razvratirii, a ndzuintei spre ,,sloboda”,
dar si a singuratatii (,,91 noi singurei, si ea singurica...” [4, p. 43]), il motiveaza
s-0 identifice cu o mare taind. Invocarea lui retoricd repetatd, cu ecou prelung:
,,-0-0-0-olda-a-a..!!!”, care strdbate laitmotivic lucrarea, sugereaza un ceremonial
al permanentizarii imaginii acesteia in constiinta $i memoria sa, iar concomitent
si In constiinta si memoria colectiva.

Cum se poate vedea, monopolizatorul din Povara bunatatii noastre, trecand
personajele si evenimentele prin filtrul constiintei sale, foloseste relatiile dintre acestea
pentru a le adduga linii de contur caracterologic si semnificant, dar in acelagi timp
si pentru a le da relief focal. Astfel, relatia, la care ne-am referit mai sus, dintre Onache
si Molda, aruncand o lumind vie asupra structurii §i semnificatiei lor identitare, contri-
buie deopotriva, in colaborare cu alte mijloace (centrarea diegeticd si arhitecturala,
proiectarea nucleara, mai des In simbol), si la focalizarea lor. O remarcabild putere
caracterologica si focalizatoare denota de asemenea relatia dintre Onache si Haralambie,
relatie care este insi de altd naturd, avand un resort psihologic. In cadrul acesteia,
Onache isi desemneaza in prim-plan caracterul prin reactia sa fatd de tridarea lui
Haralambie, fratele sdu de cruce, care, incilcandu-si promisiunea de a se statornici
impreund, pe dealul mare, se lasd influentat de Ciutura (cea pragmaticd) si 1si ridica
casa pe dealul mic, unde pamantul e mai roditor i, in plus, curge un parau, alaturi
e drumul spre sat si padurea, iar nu departe trece soseaua ce duce pana la mare ( ,,lesi
din casd si toatd lumea e a ta” [4, p. 36]). Ca raspuns, Onache, raménénd fidel principiilor
sale etice, unul dintre care este demnitatea, isi Tnaltd sfidator casa pe dealul mare, unde,
desi pamantul este ,,hleios” si locul este ,,deschis, batut de vanturi”, totusi aici benefi-
ciaza de o deschidere spre ,,cele patru parti ale lumii” si apoi, argumenteaza el, aici soarele
»cand rdsare, rdsare mai intdi pentru mine i pentru Tincuta mea” [4, p. 36]. Evident,
punctele de vedere ale lui Onache asupra valorilor vietii se opun celor ale lui Haralambie.
Cu toate acestea relatia lor, in contextul transformarilor operate in varianta definitiva a
romanului, este nu antitetica, cum se prezinta ea In varianta a doua (unde se pedaleaza
opozitia prost-destept), ci antinomicd, ambii prefigurand niste jumatati arhetipale ale
aceluiasi intreg, ,,matca” cu nume Campia Sorocii, jumatati aflate intr-un conflict secular
al puterilor, inainte de toate spirituale si materiale.(De altfel, in editia rescrisd a romanului
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accentul e pus anume pe conflictul acestor puteri, care isi descopera insad la un moment
dat si un revers politic). Unitatea intregului matriceal o asigurd, in interpretarea
naratorului, ,,jumatatea” lui Onache, acesta identificind, ca si Ilie Moromete al lui Marin
Preda, un model de spiritualitate autohtond, un ethos filozofic sanatos, un cod etico-moral
de rezistentd. Anume cu ajutorul puterilor sale spirituale §i etico-morale Onache castiga
numeroase batalii, cum ar fi cea de reabilitare a bunului nume al fiicei sale, Nuta, clevetita
de gurile rele, sau cum ar fi procesul ,,intentat de Ciresari impotriva Visinarilor” [4,
p. 122]. Anume prin puterea spiritului sau el 1l domind un timp pe Mircea, orientdndu-1
spre adevaratele valori, spre ,,darul masurii”, care l-ar fi putut salva pe acesta de la
prabusirea morald In timpurile suprasaturate de ideologie comunistd. Totodata, prin
puterea spiritului sau el incearca sa nu se lase confiscat de istorie, incearca sa patrunda
in adevarurile ei, in legitatile existentei umane, in ordinea ascunsa a lucrurilor (ordine
pe care in clipa finald a vietii i-o reveleaza simbolul focului si al fluturilor negri).

E lesne de observat ca personajul in cauza, asa cum se configureaza el, din perspecti-
va auctoriald, prin situarea, cum s-a vazut, pe trei axe: a puterii, a eticii §i a cunoasterii,
axe considerate de M. Foucault definitorii pentru fiinta omului modern [apud 6, p. 30],
reprezintd pentru narator un alter ego al sau. Caci, indubitabil, modul lui de a vedea
si de a interpreta lumea este foarte apropiat de cel al lui Onache, de unde numeroasele
suprapuneri si asemanari ale punctelor lor de vedere. Faptul respectiv 1i favorizeaza
naratorului dobandirea unor efecte de autentificare a punctelor sale de vedere si, implicit,
atenuarea artificiilor monopolizarii perspectivei narative. De regula, monopolizatorul
din romanul analizat isi articuleaza punctele de vedere narative cu cele ale Iui Onache
si ale altor actori principali, astfel incat se creeaza iluzia ca el, in procesul comunicarii
dialogice cu acestia (dar si cu cititorul, si cu lumea), asimileaza si reflecta perceptia,
cugetarea lor intr-un act de comuniune revelatoare. Or, el tine sa lase impresia c¢a nu
inventeaza, ci doar reveleaza lucruri adeviarate la care are acces. O modalitate de a
sustine aceasta impresie este construirea reflectiilor sale filozofice ca generalizari sau
comentarii vizavi de citarile operate, iar alteori ca dezvoltari ale acestora intr-o cheie
personald. Exemplar in ordinea datd este fragmentul, in care naratorul, generalizind
intr-o forma de stil indirect liber viziunea lui Onache asupra macilor, dezvolta in conti-
nuare o proprie viziune, pe care am numi-o analogic ,,indirecta libera”:

,»,Nu-i placeau macii lui Onache, dar aceastd minune nici cd avea nevoie de dragostea
altora.Triia prin ea insisi. Isi croia drum pe unde ar fi vrut, se strecura usor in suflet, facand
din fiece inima o gamalie aprinsa de mac, un foc fierbinte amestecat cu dementa. Ca mai
apoi politele vor trebui platite, ca, In urma acestui pojar, va rimane numai cenusa, la asta
nu se gandea nimeni. Principalul sa ne aprindem cat mai repede, si sa ardem, domnilor,
in flacari sd ardem pana la ultima suflare!” [4, p. 180].

O altd modalitate folositd frecvent In Povara bundtdatii noastre cu intentii clare
de autentificare a comunicarii naratoriale si, implicit, cu intentii de a face mai putin
ostentative artificiile monopolizarii consta in marcarea ambigua a perspectivei. Ca urmare
a marcdrii ambigui, viziunea actualizatd poate fi atribuitd nu numai naratorului, dar si
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personajului ce apare in contextul dat. Astfel, poemul despre Campia Sorocii, in care
se sintetizeaza idei fundamentale privind ontologia Matricei roméanesti, este inserat dupa
monologul lui Onache despre tragedia Ciuturei si intr-o strdnsd conexiune cu acesta:
,,0 fi ars Ciutura, nu-i vorba, dar fintana ceea cu cumpana a ramas? Cerul de deasupra satu-
lui a ramas? Vatra satului, acolo, la incheietura celor doud dealuri, sta pe loc?” [4, p. 76].

De aceea devine posibild citirea poemului Campiei drept o continuare fireasca
a monologului dat. $i deci s-ar putea admite cd poemul apartine lui Onache. Reluarea
lui insd in finalul romanului, intr-un nou context, dupd moartea lui Onache, nu lasa
nicio indoiald ci el apartine totusi naratorului. In asemenea situatii, de marcare ambigua
a perspectivei, naratorul ca si cum dispare in spatele personajelor, omniscienta lui devine
aproape insesizabild, iar monopolizarea intreprinsa capata o agregare mai putin ostentativa.
La fel se intAmpla si atunci cind el recurge la stilul indirect liber. In atare cazuri, se poate
observa, reproducerea indirect liberd a vorbirii personajelor, a interioritatii lor il scuteste
de a utiliza marcile omniscientei de tipul: ,,a simtit”, ,,s-a gandit”, ,,s-a Intrebat”, care sunt
si nigte indicii ale controlului sdu perspectivist absolut.

Asadar, Intreprinzand un act singular de rescriere a propriului roman, Ion Druta
porneste de la reconfigurarea si individualizarea eului narator auctorial (in ipostazele lui
fundamentale de subiect vorbitor si subiect focalizator), in special, la nivelul discursului
si al viziunii lirico-poetice asimilate perspectivei. Gratie acestui fapt, strategia mono-
polizarii perspectivei narative 1i oferd naratorului posibilitatea de a se migca mai dezinvolt
in discurs si de a-si pune In valoare mai pregnant imaginatia si fantezia creatoare.
In acelasi timp modalititile de discurs folosite de el sunt susceptibile s comporte efecte
de autentificare a fictiunii, atenuand artificiile omniscientei si, respectiv, ale mono-
polizarii. Mai mult, atare valorificari, iIn masura in care au un impact revigorant asupra
orizontului de agteptare al cititorului, certifica faptul ca monopolizarea, ca orice procedeu
deschis cliseizarii, poate fi insolitat i deci poate deveni un instrument viabil al unei Faceri,
care ascunde virtualitdti artistice notorii.
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